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RECUPERACION DE UNA COMPRENSION DEL CONSENSO
LIGADA A LA EXPERIENCIA ORIGINARIA DEL DIALOGO
FILOSOFICO.
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Resumen: el presente trabajo se desarrolla en torno a cuatro grandes bloques: 1.
hay una relacién inseparable hay entre consenso y filosoffa, 2. en la edad moderna
se consolida una peculiar comprension del consenso que supone una ruptura con
el modo en el que se venia entendiendo el quehacer filoséfico, 3. podemos
distinguir una distinta comprensién del consenso con base en los didlogos
socratico-platonicos, vy, 4. la recuperacién de dicha comprensién del consenso una
vez que entra en crisis la vision moderna del mismo da lugar a una Transformation
der Philosophie ligada a aquella experiencia originatia del didlogo filoséfico.
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1. Introduccion: consenso y verdad.

La filosoffa aparece histéricamente combatiendo dos modos particulares de
consenso: uno de ellos es aquel que se consigue por persuasiéon (cuyos maestros
eran los sofistas) y el otro es aquel que nace de la opinién irreflexiva (la doxa,
dentro de la cual Platén distingue a su vez la conjetura y la creencia.') Una tarea a
veces peligrosa: a Socrates, acusado de corromper a la juventud,? le supuso la
muerte. Desenlace que tuvo como principal promotor a Anytos,®> un politico con
gran capacidad para persuadir a la opinién publica, e interesado en seguir
ejerciendo dicha capacidad. Ahora bien, ¢qué es lo que frente a la persuasion (que
interesaba al politico) y la opinién (que interesaba a las creencias populares)
promueve la filosoffa? ;Qué es en definitiva, y como reza el cartel de esta jornada
que aqui nos reune, eso de la filosoffa?

Digamos de momento que lo que la filosoffa propone, contra la persuasion y la
opinién actitica, es: el juicio critico. A éste se accedia mediante un didlogo
particular que Platén calificaria como fechné dialektiké. No conviene desde luego
pensar que este tipo de didlogo no precisa de ningun tipo de aclaracion. Nos
moverfamos en ese caso dentro de una opinién comun; de una creencia irreflexiva
de las que dicho didlogo pretenderia salvarnos. Digamos de momento algo simple
que podamos consentir todos —aunque de manera eventual- como punto de
partida: lo que lo caracteriza es el modo peculiar en el que, frente a la persuasion y
a la opinidn, logra el consentimiento mediante un didlogo argumentativo.

A la aclaraciéon de en qué consiste el didlogo argumentativo y propiamente
filos6fico se han dedicado en los dltimos aflos con bastante profundidad y
reconocimiento internacional los defensores de la denominada Konsenstheorie der
Wabrheit. Estos defensores y promotores de la lamada Sprachgemeinschaft,* tratan de
continuar el proyecto de la escuela de Frankfurt de presentar frente a la
denominada razén instrumental o tecnoldgica, otro tipo de razén critica, que
compartirfa con el proyecto kantiano su espiritu de liberacién® respecto de la
tradicién y sus legitimaciones, pero que también implicaria liberarse de la funciéon
ideolégica de la ciencia y la técnica® que habrfa situado la dimensién comunicativa

1 Rep. 514a-518a.

2 Apol. 24b-c.

3 Apol. 18b1-4.

4 Apel K-O., Transformation der Philosophie 11, Frankfurt a.M: Suhrkam, 1976., p. 423.

5 ,Die (natirliche oder gesetzliche) Unfahigkeit eines tibrigens gesunden Menschen zum eigenen
Gebrauch seines Verstandes in biirgerlichen Geschiften heilt Unmiindigkeit; ist diese in der Unreife
des Alters gegriindet, so hei3t sie Mindetjihrigkeit (Minorennitit)* Anthropologie VII208.

¢ Cfr., Habermas, J., Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrdid, 1984.
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del lenguaje en un segundo lugar, detras y ocultada de cierta interpretaciéon del
consenso.

2. La Konsenstheorie der Wahrheit.

Siguiendo el conocido Was heisst Universalpragmatik? de Habermas, la idea principal
de estos autores es que debemos esforzarnos por establecer las condiciones que
hagan posible la comunicacién’ siguiendo como pauta fundamental la exposicién
comprensible® de los argumentos. Se trata pues de una peculiar forma de conseguir
un acuerdo por consentimiento compartido tras poner en juego una pluralidad de
razones.” El proceso de comprensién es entendido pues como un llegar a un
entendimiento;! que es por otro lado y en dltima instancia, como bien ha sabido
seflalar Muguerza, una concordia discors,’’ pues aunque este didlogo canaliza el
disenso, no promueve una concordia absoluta ‘uniformante’.

Podtia parecer, asf lo hizo durante algin tiempo, que si encontraramos un método
que nos permitiera ponernos definitivamente de acuerdo, entonces habriamos
alcanzado un método inmejorable (la ilusion de la modernidad.'?) Sin embargo,
como se esfuerzan por mostrar estos autores, lejos de ser un defecto de método, la
eventualidad de los hitos filoséficos es aqui un valor: el didlogo argumentativo lo
que tiene de especifico, frente al calculador,!® es que es capaz de mantener vivo el
didlogo impidiendo que se cierre el acuerdo definitivamente. Permitanme exponer
la importancia de esta propuesta con las siguientes palabras: para evitar hablar de
cualidades ocultas no es necesario buscar un método que garantice el acuerdo
(pretensién moderna), sino un método que permita la comunicacién real sin

7 Habermas, J., Was heisst Universalpragmatik?, en K.O. Apel (Ed.), Sprachpragmatik und Philosophie,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1976, p. 174-272, 174.

8 Ibid., 176.

9 Habermas, J., Wabrheitstheorien, en H. Fahrenbach (Ed.), Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum
60. Geburstag, Pfullingen, 1973, 211-265, 239.

10 Estoy convencido de que este tipo de didlogo se puede desplegar también en la soledad dado que
pensar es, Platin dixit, entablar un didlogo con uno mismo.

1 Muguerza, J., Desde la perplejidad (Ensayos sobre la ética, la razion y el didlogo), Madrid, FCE, 1990, p. 333.
12 “Sobretodo me gustaron las matematicas por la certeza y evidencia de sus razones, pero no me di
cuenta aun de su verdadero uso, y pensaba que no servian sino para los oficios mecanicos; me
sorprendifa que , siendo sus fundamentos tan firmes y sélidos, no se hubiera construido sobre ellos
algo mas importante” Al, I, pp. 574-575. (Cito a Descartes por la Euvres philosophigues de F. Alquié
que es una revision de la Envre de Descartes de Adams y Tannery.)

13 “Hay asi dos tipos de pensar cada uno de los cuales es, a su vez y a su manera, justificado y
necesario: el pensar calculador y el pensar meditativo [das rechnende Denken und das  besinnliche
Nachdenken)” Gelassenheit, en GA 16, p. 520.
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“arcanum’*. Dicho mas formalmente: no se trata de rechazar el propésito de la
modernidad de alcanzar un discurso racional y fundado, sino de separarlo de la
idea de que esto solo es posible mediante el pensamiento objetivo y su promesa de
un acuerdo definitivo.

Pensar que lo mejor o lo deseable de un consenso sea su durabilidad es una
consecuencia o remanente de la vision dieciochesca de verdad, cuando ciertas
practicas sociales generaron ciertas formas de discurso'® que habrian llevado en el
siglo XVIII a pensar la verdad en relacién a esta idea de consenso. Desde luego, y
por otra parte, ésta nocion dieciochesca ha tenido detractores. Resultarfa extrafio
no pensar por ejemplo en los filésofos de la sospecha. Pero el mérito de los
defensores de la teorfa consensual de la verdad, es haber mostrado que no es
necesatio defender practicas persuasivas o rechazar el discurso argumentativo y
critico para oponerse a dicha visién dieciochesca y teleolégica de la verdad, es
decir, que es posible una interpretacion de la verdad en términos argumentativos
contraria a la postura moderna. No hablan por ello del fin de la filosofia, de la
ficcién de la verdad ni del poco poder de la razén, sino de una transformacion de
la filosoffa que se levantarfa sobre una nueva nocién de consenso que tendtia
apoyo en una nueva comprensién del didlogo argumentativo. Hay que precisar con
cuidado este punto, porque no se trata de realizar una apologia del disenso,!¢ sino
de mostrar en qué medida el didlogo argumentativo —el propiamente filoséfico- no
pretende consensos eternos.

3. La nocién dieciochesca de consenso.

Si buscamos la diferencialidad del didlogo filoséfico en el modo como se logra el
consenso, hay que decir, que desde el siglo XVIII se acostumbra!” a presentar la
filosofia en este sentido desde la pretensiéon de un tipo particular de consenso
donde la convicciéon no fuera el resultado de una mera persuasién subjetiva
provocada por un bello o misterioso discurso (y en este sentido distinto al fundado
en la creencia, la opinién y la persuasién’é), sino donde la verdad misma se

14 Cfr. carta de Descartes a Mersenne del 22.12.1641 (AL, I1, p. 902)

15 Murillo, S., E/ discurso de Foucanlt. Estado, locura y anormalidad en la construccion del individuo moderno.
CBC, Buenos Aires, 1996, p. 28.

16 En la linea por ejemplo de investigacién que sigue A. Buela, que tiene un excesivo acento
antisistema (http:/ /www.ensayistas.org/ ctitica/teoria/debates/buela.htm).

17 Para el sentido del uso de esta expresion cfr., Deleuze 1987, Foucanlt. Barcelona: Paidés Studio, p.
11

18 KrV, B VIL
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impusiera convincentemente a través de la critica de tal modo que pudiera ser
aceptada por cualquier ser racional.!?

Cabe anotar la dificultad de aislar esta conviccion respecto del contexto de una
Europa cansada de monarquias absolutistas que empezaba a convencerse de que
un Estado no podia ser gobernado por unos pocos, y a observar como algo
necesatio acordar un contrato social para vivir en sociedad; abandonando el estado
de constante disputa que emerge del fondo de una supuesta naturaleza
conflictiva? Sin duda, ocupa un lugar preferente entre los intelectuales del
momento Rousseau y su idea de voluntad general que surgiera de la suma de todas
las voluntades particulares, de tal modo que las leyes surgieran de este pacto social
entre personas libres e iguales. Los discursos en torno a la voluntad general, la
opresion, el interés general, llenaron de vida la anticua Europa hambrienta y
cansada del absolutismo.

La consigna es clara: no se debe permitir que unos pocos impongan sus ideas a la
mayorfa. Las ideas deberan ser a partir de ahora entendidas por todos y apoyadas
en la voluntad general. El unico problema que habia que resolver es: scémo
podemos llegar a estar de acuerdo cuando son tantas las ideas que circulan a
nuestro alrededor? O dicho de otra forma ¢Qué debemos pensar? Quien sin duda
supo articular todo esto en torno a una propuesta solida que perdurase fue Kant, y
por ello es considerado como la figura central de la filosofia moderna. La clave es
conocida por todos: el formalismo, es decir, juzgar sin atenerse a las tesis
particulares, sino en el como llegan a ser sostenidas; su racionalidad. Y ello porque,
siendo el buen juicio universal, su buen uso nos deberfa llevar a todos a un lugar
comun.

No quiero detenerme ahora en comentar cémo este criterio de racionalidad se ha
ido abandonando en favor de un criterio meramente procedimental (prejuicio
legalista®!) que olvida la libertad positiva que queria defender la ilustracion. Se trata
de un tema interesante, pero nos desviarfa demasiado del tema en cuestion. La

19 "Das Fiirwahrhalten oder die subjective Giiltigkeit des Urtheils in Beziehung auf die Uberzeugung
(welches zugleich objectiv gilt) hat folgende drei Stufen: Meinen, Glauben und Wissen. Meinen ist
ein mit BewuBtsein sowohl subjectiv, als objectiv unzureichendes Firwahrhalten. Ist das letztere nur
subjectiv zureichend und wird zugleich fir objectiv unzureichend gehalten, so heil3t es Glauben.
Endlich heiBt das sowohl subjectiv als objectiv zureichende Furwahrhalten das Wissen. Die
subjective Zulinglichkeit heiBt Uberzeugung (fiir mich selbst), die objective GewiBheit (fiir
jedermann)" KtV B850

20 “So that in the nature of man we find three principal causes of quarrel. First, competition;
secondly, diffidence (that is, mistrust); thirdly, glory. ”” Leviathan (I, 13).

2l Cfr., Rosales, J.M. ,,el coste de la igualdad: una reflexiéon sobre la cuestion multicultural®, en
Contrastes Suplemento 5 (2000), 43-56.
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cuestion es, recordemos: ¢como ha quedado transfigurado el didlogo filoséfico? El
dialogo propuesto por los autores modernos no es un didlogo cualquiera. Es un
didlogo excluyente: se establece un criterio de exclusién racional que deja fuera a
quienes gufan su conducta por criterios que no se ajustan a esa racionalidad critica.
Ni siquiera la dialéctica absolutamente inclusiva?’ de Hegel pretende evitar este
caricter excluyente, pues la Aufhebung des Unterschieds sélo hace referencia a la
pluralidad de las razones criticas particulares. Pero debemos poner en cuestién lo
siguiente: ¢por qué al escuchar al otro la actitud racional debe ser la de quedarnos
sélo con lo que valiese jedergeit und allgemein para jedes verniinftigen Wesen? No debe
extrafiar que Heidegger sostenga que la actitud de la mano de la cual puede venir la
superaciéon de la modernidad no es el rechazo nietzscheano, sino la serena
escucha.??

En este sentido el didlogo moderno se diferenciarfa esencialmente de la actitud de
Tomids de Aquino al leer a Aristételes, donde se trataba de aprender del otro sin
miedos ni més pretensiones que la de escuchar incluso a ese otro cuya lectura habia
sido prohibida por peligrosa.24 Tomis de Aquino lee a Aristételes sin la pretension
de ver qué hay de desechable, entendiendo por tal cosa aquello que no puede ser
reconstruido por él mismo.?> Su actitud es precisamente la contraria: escuchar y
atender a lo que se comunica. Esto no tiene que ver con “rescatar” lo que hay de
provechoso, pues lo rescatado sélo es lo no desechado. Escuchar significa escuchar
sin querer rescatar o desechar, sino sélo con la pretensiéon de entender lo
comunicado. Desde luego nada de entender 7n melins, pues salvar al otro es la
version radicalizada del rescatar aludido. La escucha sélo pretende que sea posible
la comunicacién de lo dicho. No es desde luego una actitud novedosa propuesta
por Heidegger. Quizas haya sido la actitud propia de la filosoffa hasta que fue
sepultada por la razén calculadora mas interesada en rendir cuentas (ratio). Por otro
lado, la escucha -que es desde luego serena y paciente- no es en absoluto pasiva,
antes bien, es la condicion de posibilidad de las auténticas cuestiones filosoffas.

4. Filosofia y pregunta.

Heidegger hace una cosa en 1927 muy significativa: elevar a primer orden la
reiteracion de la pregunta retrasando constantemente la construccién de la
respuesta. Cuando en SuZ afirmaba que “die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt

22 Die Dialektik dagegen ist dies izmanente Hinausgehen, worin die Einseitigkeit und Beschrinktheit
der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie ist, ndmlich als ihr Negation darstellt. Alles
Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben® Hegel G.W.F., Engyklopidie, en Werke in 20 Binden
Suhrkamp Verlag 1970 , paragrafo 81.

23 Der Weg zur Sprache, GA 12, p. 241.

24 Papas Gregorio IX, Inocencio IV y Urbano IV.

25 Asi el texto inaugural de esta época comienza precisamente poniendo en duda todo lo que se habia
dicho.
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werden ;% no trataba tanto de corregir o enderezar una pregunta que ya se habia
hecho pero que estaria mal enfocada. De lo que se trataba mas bien era de buscar
la especificidad de la filosoffa en dicha Wiederbolung,”” de tal modo que su
peculiaridad no residiera tanto en sus respuestas, sino en su capacidad de insistir en
la pregunta evitando todo acostumbramiento que nazca de la cotidianidad. No se
trata de no responder, la propia obra de 1927 quiere ser una respuesta, sino de
entender por respuesta algo distinto a la objetivizacion, de entender la respuesta
como apertura (Lichtung) donde otras preguntas puedan salir a la luz, quedando la
existencia filoséfica (esa que vive haciéndose cargo de la propia existencia) como
un esencial estar abierto (Erschlossenbeit).

La tesis de Heidegger es pues mas profunda que un mero volver a hacer una
pregunta que ya nos habfamos hecho. La tesis de Heidegger es: hay que reiterar la
pregunta por el ser, porque la filosofia es eso, un constante reiterar la pregunta para
evitar el acostumbramiento.?® Si Heidegger no da una definicién precisa de ser, es
porque no cabe una definicién de ser que sea precisa, que lo ontifique (diferencia
ontolégica). Lo cual no significa que no podamos hablar del ser. Lo que significa es
mas bien que ninguna respuesta podra ser definitiva, que habrd siempre espacio
para reiterar la pregunta. Heidegger propone un modo de acceso que no consiste
en responder, sino en la interpretacién del tiempo como horizonte de posibilidad
de toda comprension del ser.?” Tiempo significa desde luego cambio, sucesién,
epocalidad y, en definitiva, reiteracién de la pregunta toda vez que cada nueva
época estatfa preparada para reiterar la pregunta desde una nueva perspectiva, o
lo que es lo mismo, toda vez que ninguna época o respuesta es la ultima.

Por lo que a este trabajo interesa: si la filosoffa consiste en preguntar, entonces
¢dénde dejamos la pretension del consenso? Desde luego no se trata de negar que
haya algun tipo de consenso. Habria -scomo no?- puntos de acuerdo, pero estos
puntos no servirfan para asegurar el conocimiento, sino para orientar la siguiente
pregunta que buscaria los puntos débiles de la posicién que se crefa estable. Asi es
el didlogo filoséfico. Al menos deben reconocer que se dibuja aqui una actitud
bastante socratica, pues el rasgo mas particular de los didlogos socraticos es la falta
de consenso o falta de conclusién. Incluso debe resaltarse que en esta actitud
vuelve a difuminarse la linea que separa a filésofos y sofistas.

26 SuZ, GA 2, S5.

27 Da aber die positiven Wis-senschaften auf die ontologische Arbeit der Philosophie weder warten
»konnen« noch sollen, wird sich der Fortgang der For-schung nicht vollzichen als »Fortschritt,
sondern als Wiederho-lung und ontologisch durchsichtigere Reinigung des ontisch Entdeckten. SuZ,
GA 2, pag. 51.

28 Cfr., SuZ, GA 2, paragrf. 12.

2 Die Interpreta-tion der Zeit als des moglichen Horizontes eines jeden Seinsver-stindnisses
iberhaupt ist ihr vorldufiges Ziel“ SuZ, GA 2, p. 1.

30 Estarfamos ante una temporalidad mas originarua que la Zeitlichkeit. Cfr., SuZ, cap. V.
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Claro que en realidad no podemos decir que realmente falta la conclusion. Fsta ‘no
falta®! porque no hay ninguna intencién de poner por escrito dicha conclusién.??
Platén parece tener claro que la filosoffa no puede, sin renunciar a ser ella misma,
dejar de ser didlogo vivo.?® Pero es que ademas, quizas ni siquiera exista pretension
de conclusién en el didlogo no escrito: una busqueda de la verdad sin pretension de
conclusién.

Esta comprension de la verdad no ilustrada, no darfa lugar a una busqueda de la
verdad de segundo orden. Mds bien ocurritfa que nos moverfamos en una
comprension de la verdad extrafia a la pretension de consenso universal y duradero.
Una verdad que, diré recurriendo a una expresién de Ricuoeur, se levanta o
sustenta sobre la recavabilité> es decir: la admisién de una verdad posible como
criterio formal del didlogo argumentativo. En este sentido, la argumentacion no se
opone al conflicto generado por las diferencias (conflicto que pretende resolver el
consenso), sino que solo tiene lugar si hay conflicto entre convenciones:
Largumentation s'éprouve dans le conflit des convictions.®> Siendo asi, lo opuesto a este
dialogo es el consenso. En su lugar incluso parece que la actitud que hace posible
el didlogo (la comunicacién sobre la que reflexionaban segin decia al comienzo de
esta ponencia los autores de la teorfa consensual de la verdad) requiere de esta
asuncién de que las verdades son sélo eso: posibles verdades; y no verdades que
cualquier ser racional aceptara’ en cualquier momento y verdad.

Llegados a este momento, con la intencién de observar si realmente esta nocion de
verdad y consenso se puede encontrar funcionando en la concepcién de diadlogo
que acompafi6 a la filosofia en sus inicios, debemos centrarnos en intentar analizar,
aunque sea brevemente, la comprensién platénica del didlogo. Pudiera ser,
‘gracietas’ del destino, que a lo que la comprension del didlogo filoséfico se refiere,
hubiera sucedido una Edad Media, que seria aquella que en algun momento califico
como tal a la que mediaba entre ella y la Grecia clasica.

31 Cfr., Martinez Marzoa, F., Muestras de Platin, Abada editores, Madrid, 2007.

32 Cfr., Fedro 274b-278e; Carta VII 341a-342a.

33 Cfr., sofista 363e3-5; 26429-b1.

34 “La voie d’un consensus éventuel ne peut procéder que d’une reconnaissance mutuelle au plan de
la recavabilité. C’est-a-dire de ’'admission d’une vérité posible, de propositions de sens qui nous sont
d’abord étrangeres” Ricoeur, P., Soi-meme comme un antre, Paris : Editions du Seuil, p. 336.

35 Soi-meme comme un autre, op. cit., p. 330.

3 La comunicacién argumentativa no busca la aceptacién de lo argumentado, sino su comprension.
Desde luego que hay que aceptar al otro (Levinas), pero no tenemos porqué compartit sus
argumentaciones aun cuando las comprendamos.
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5. La concepcién platénico-socratica del dialogo.

Se toma habitualmente la teorfa de las ideas como el punto de partida para la
exposicién del platonismo. Pero ¢qué son las ideas para Platon? Aristételes las
entiende como entidades ontoldgicas,” Plotino y los neoplaténicos las piensan
como ideas existentes en la Inteligencia,’® San Agustin dice que son arquetipos en
la mente divina, los neokantianos las piensan como formas a prioti de la mente, y
ain podriamos sefialar otras muchas interpretaciones al respecto. No parece estar
claro ni siquiera el ordenamiento de los dialogos.®

Entre tanta dificultad, habitualmente se acepta que la Republica vendtia a ser el
ultimo didlogo de madurez al que sucederia la autocritica. Pero también esto es
problematico. Ya hemos dicho que nada puede, aunque lo parezca, quedar exento
de discusion si estamos entre filosofos. Hay autores que defenderfan que
precisamente porque la intencién de Platén es mostrar que el didlogo filoséfico
necesita de la discordia y la oposicién, el Parménides* es la obra donde alcanza la
comprensioén del didlogo su apogeo. Y ello precisamente porque en esta obra
Platén reivindica la imposibilidad de desarrollarse el didlogo sin la oposicion y el
no-ser. Sin esta oposicién fundamental estarfamos ante un mero deleitarse en el
mismo desarrollo del didlogo.*! Hegel, que es quizas el autor que con mayor
seguridad ha apostado por esta interpretacion, se basa ademas en una cita del
Sofista,*> que es otro didlogo posterior a la Republica, para defender que el
propésito de la dialéctica es -por el contrario a ese didlogo vacio- la Einbeit des
Entgegengesetzten®> Propone a Platén pues como un claro antecesor suyo. Creo sin
embargo que debemos cuidarnos con entender a Platén como si fuera un
antecesor de Hegel. Especialmente si atendemos a la tesis de Jaeger que sostiene
que la intencién de Platén no es la de exponer una doctrina, sino la de mostrar el
didlogo filoséfico vivo.*

37 Met. T 4,987b1-10; T 9,990b1ss; IIT 2,997b17; VII 6,1031a28; 8,1033b5; 131038b2; 14,1038b2;
14,1039a1; 16,1040b5; VIII 1,1042a2; IX 7,1051a28; XI 1,1053b7; XII 3,1070a7; 6,1071b3; XIII
1,1075a3; 5,1078b1; 5,1079b1; 9,1085a18.

BEn. V7.

3 Mencionar algunas clasificaciones: Lutoslawski (#he origin and growth of Plato’s Logic, Londres 1905), de
Wilamowitz (Platon, Betlin, 1929), Friedlander (Platon, Berlin, 1928-1930), de Geffcken (Antiplatonika,
Heidelberg, 1931), Hildebrandt (Platon, Berlin, 1933), Ueberwer-Praechter (Grundriss d. G. d. Phil.)
Rivaud (Hist. De la Phil., Paris, 1948), Zurcher (Das Corpus Academicum, Paderborn, 1954), Stefanini
(Platone, Padova, 1949).

40 Cfr., Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie, en G.W.F. Hegel: Werke in 20 Binden,
Suhrkamp Verlag 1970, vol. 19, p. 68ss.

4 Tbid., p. 71s.

42 Sofista, 259.

3 Vorlesungen siber die Geschichte der Philosophie, op. cit., p. 70.

4 Cfr., W. Jaeger, Aristiteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectnal, FCE, México, 1947, p. 30.
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Si tomaramos esta afirmacion por adecuada, no tendriamos que buscar la doctrina
de Platén, ni siquiera en el Parménides o el Sofista, sino buscar mas bien su
interpretacién de en qué consiste un didlogo vivo salvado de la pretensién de algo
asi como una doctrina. Relativizarfamos pues la importancia de aquella unidad a la
que se referfa Hegel, pero no tanto porque se persiga el mero placer de dialogar
por dialogar, sino porque en ese ejercicio placentero nos encontrarfamos con algo
que es bueno en sf mismo. Esta relacién entre placer, saber y bien la desarrollarfa el
propio Platén en su Filebo. Y por ello creo que es en esta obra donde deberfamos
centrar nuestros esfuerzos de interpretaciéon. Una labor que contaria con el
siguiente aval: Segin Schelling en el Filebo se encuentra el “el nucleo de la
sabiduria Platonica.”#

Quiero recurrir a esta obra para mostrar que no se tratatfa tanto de negar que no
haya una unidad en la filosoffa de Platén,* sino mas bien de negar que dicha
unidad deba establecerse alrededor de una doctrina bien definida. Se tratarfa pues
de mostrar el “nucleo” desde el cual cobran sentido los didlogos mismos.

a) El nucleo de la sabiduria platénica.

Lo primero que debemos decir es que no partimos de la interpretacién de que el
Filebo sea una autoctitica a la teotia de las ideas, como habitualmente se conciben
los didlogos de este periodo. La expresion autoctitica supone que Platon llegd a
sostener alguna vez (en la Republica especialmente) una particular concepcion de
las ideas que después revisarfa. ¢Pero qué es en concreto lo que revisaria? Pudiera
ser que no hubiera desde luego ninguna revisién propiamente hablando. Platén
habla en este didlogo del bien, un tema que, por cierto y dejando a un lado
alegorifas y analogfas, rehuyé en la Republica por considerar que no habia un
publico preparado.” La razén es clara: no cabe hacer del bien una descripcién que
permita acceder a ella fuera del didlogo dialéctico. Tal es la auténtica ensefianza de
la Republica.®® Un diadlogo que ya entonces se avisaba reiterativo e incesante,® y
que reaparece en el Filebo, pero esta vez de un modo muy especial y decidido en
una etapa de auténtica madurez.>

Como ya he dicho, Schelling es contundente al considerar que estamos ante el
nicleo de la sabiduria platénica. Siguiendo la lectura de Schelling en su Timaens,>

4> Schelling Reinrationale Philosophie, SW X1 p. 393.

46 Cfr., L. Stefanini, Platone t.1 p.XVIIL

47 Rep. 506¢.

48 Rep. 532-33.

49 Rep. 522e.

50 Cfr., Rep. 540a.

51 La cual por cierto fue expuesta magistralmente por W. G. Jacobs en noviembre de 2011 después de
que el centro de investigacion jovenes filésofos de Mialaga (hoy convertido en asociaciéon para la
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en el Filebo encontrarfamos los siguientes cuatro géneros: lo limitado (népug), lo
ilimitado (&netpov), el uno compuesto (xowdv o &v 1 ovppoyopevoy) v la causa
(acitier).52 Conceptos que hay que prevenir ya de entrada que, segun Schelling, no
son realidades 6nticas (como dirfa Aristételes en su metafisica), sino nociones.>
Nociones que curiosamente permiten reconstruir las cuatro causas aristotélicas con
las que éste parecia oponerse a la teoria de las ideas de Platon: causa materialis,
formalis, finalis y efficiens.

Platén no habla de materia y de forma en el Filebo. Si a Schelling se le ocurre
hablar de la materia es a propdsito de que Platéon habla de los cuatro elementos en
el Filebo, haciendo constar que la materia no serfa ninguno de esos elementos, sino
la ilimitada Urmaterie>* Platén la designa, siguiendo la filosoffa presocratica en
torno a la Gy, como lo indeterminado y catente de forma. En el Timeo, didlogo
posterior, quedara definida como el “espacio”;® en el sentido de ‘madre’ o
‘nodriza™® carente de forma y por ello susceptible de cualguier forma.> Por ello
también: “aopatov T, es decir, algo no evidente, no perceptible. Es dificil no
aceptar que estamos ante un antecedente claro de la causa materialis.

Por otro lado, Platén aclara que no podemos pensar lo indeterminado si no es en
relacién a lo determinado. Por eso el segundo concepto es lo limitado. Sera en el
Timeo cuando recibira el nombre de forma.>® Pero Schelling se percata de que esta
ya esta idea funcionando en el Filebo, aunque designada como lo determinado. La
idea fundamental es la siguiente: una indeterminacién como la materia, la pura
determinabilidad, es sélo pensable en contraposicion a lo determinado y la forma.
La forma se limita a conferir la unidad por la que algo es uno. Schelling expresa
esta circunstancia asi: «unidad, mépag, es la forma universal que [la materia
originaria] ha recibido desde fueraw; lo #niversal de la forma es un conferir la unidad
por la que son determinadas las formas individuales que la sustituyen a ella (a la
materia originaria) como sustrato.>

El tercer género que aparece en el Filebo es el compuesto o nowov. Ambos,
amelpov y mépag, estin uno junto al otro de tal modo que ninguno puede ser
pensado sin el otro. Y desde luego ha de haber una causa del compuesto. Una
causa agente y una final. En el Timeo habla del Demiurgo que serfa precisamente
la causa eficiente necesaria que introduce el orden en el desorden. Es lo que mas

promocién de la filosoffa) en colaboracién con la Universidad de Malaga lo invitara para hablar del
filésofo aleman a los malaguefios.

52 Filebo, 22 e-31 a.

53 Krings s. Schelling “Timacus”, p. 141.

54 Schelling ,, Timaens®; S. 59.

55 Tim. 52 d

56 Tim. 49 a; 51 a; 88 d,

57 Ibid. p. 58.

38 Tim. 50 c—51a

59 Timaens (1794), p. 59.
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tarde sera la causa agente de la Fisica aristotélica. No es desde luego ninguna idea,
sino la accién interpretada en términos voluntaristas®® como razén ultima de la
existencia del mundo.

Pero debe haber sobretodo una causa final. Para platon en el Filebo dicha causa
viene desiganda por el siguiente triplete: la belleza, la verdad y la orden. La tesis del
Filebo es la siguiente: el placer resulta de lo indefinido cuando es medido por la
moderacién y mezclado con sabidurfa dando lugar a algo bello y verdadero. Y esto
mismo es el bien.

Resulta importante sefialar dos cosas: una es que se rechaza la posibilidad de la
sabidurfa plena. El didlogo no tiene por objeto un saber eterno e imperecedero. No
se reivindica la sabiduria plena, sino la mezcla: una vida mixta de placeres y
sabidurfa.! Pero atin mas interesante es que el didlogo queda abierto con una
cuestion que ni siquiera llega a anunciarse: porque se trata de esto, de que el
didlogo esté abierto. Es lo congruente: porque no hay sabiduria completa, ni
siquiera en torno a esto. Lo diré asi: querer toda la verdad es desproporcionado. El
absoluto de Hegel es desmesurado. El consenso absoluto no es una pretension
humana, como tampoco lo es el conocimiento de una idea suprema del bien. Se
niega su posibilidad, y se aconseja su no pretension. El amor a la sabidurfa nace de
Porosy Penia, por ello la filosofia no puede pretender mas que la vida mixta.¢?

La Republica setfa interpretada en este sentido como un proyecto pedagdgico:
destaca los pasos que han de darse, y no cree, como los falsos educadores, que la
ciencia es algo que se pueda imprimir, de pronto, en el espiritu.> Pero la
exposicion del Bien vendria dada posteriormente en el Filebo. Se trata desde luego
de una tesis arriesgada apoyada en la lectura de Schelling. Acostumbramos a leer el
Filebo como una obra menor que se dedica al placer, y donde no alcanza el
discurso sobre el bien su mayor apogeo en la medida en que no podemos
encontrar aqui una exposicion de lo que cabria designar como el Bien supremo.
Pero en esta ausencia, expresada magistralmente bajo la forma de una pregunta
final que ni siquiera llega a plantearse, quiero cifrar yo la respuesta al respecto: hay
que superar la interpretacion moderna (una brecha abierta por un Schelling que
pondria €l fin a la modernidad en un texto que no ha gozado de suficiente atenciéon
por parte de los historiadores de la filosofia) del didlogo socratico que ha impedido
durante mucho tiempo que nos demos cuenta —y esto especialmente gracias al
trabajo de Gadamer- que en el discurso socratico-platoénico no existe la pretension
de un consenso estable en torno a una determinada idea universal, es decir, que ni
Sécrates ni Platén buscaban un nuevo modo de generar un consenso frente a la

60 Tim. 29e.

61 Filebo 61c.

2 Timaens (1794), p. 30.
03 Rep. 518b.
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sofistica y a la persuasion, sino todo lo contrario: de evitarlo. No buscaban cerrar,
sino abrir. De tal modo que la busqueda del bien es una bisqueda que abre, que
permite insistir en el didlogo, sin aferrarse a dogmas, y por ello mismo, su
pretension nos permite vivir la vida mixta. Y en este sentido, la idea de bien es
causa de la mezcla,* una causa externa y final;% que nos empuja a abandonar
supuestas verdades inamovibles, y que sélo existe reafirmandose en contraposicién
al mundo sensible que es el mundo posible.%

La filosofia no es en este sentido dialektikis syllogismds, sino tékhné dialektiké y por
ello la tarea del filésofo es establecer las condiciones de un didlogo comunicativo
riguroso, basado en la argumentacién, y a partir del cual se logren establecer las
determinadas ideas sin que se llegue a lograr un consenso permanente, sino
siempre dventuel, bajo la premisa de que debe mantenerse vivo el didlogo
constituyente.

b) Virtudes de esta concepcion del dialogo.

Esta comprension del didlogo permitira remediar el grave error de la ilustracion.
Evitara caer en la tentacién de querer distanciar el discurso teérico del Universum des
menschlichen Diskurs,®” pues es indeseable (y quizas imposible) pedir al sujeto
(esencialmente incardinado en un mundo) que renuncie a su mundanidad toda vez
que se ha descubierto de un modo contundente que el hombre es un ser que esta
esencialmente en un mundo.®® La hermenéutica de la facticidad que hace
Heidegger resulta, al menos en este punto (el Dasein como un ser-que-estin-en-el-
mundo), un hallazgo tedrico que la filosoffa politica deberfa tener siempre
presente.®

04 “el mundo visible copia de un mundo ideal»; «copia de un prototipo puro ¢ ideal, o sea, copia de una
idea.” Timaens (1794), p. 29.

05 “pero en tanto que para Platén todo concepto se consideré descendiente de una inteligencia
suprema, de la forma de un entendimiento mas alto en el que reposa lo ideal del mundo, tuvo que
considerar estos conceptos universales como originarios y previos a toda experiencia, conceptos
existentes, que no sélo no son producidos por los objetos de la experiencia sensible, sino que ésta
misma sblo es posible porque los objetos individuales del mundo se pueden producir gracias a la
fuerza causal de los conceptos ya existentes, y tanto es asi que un conocimiento empirico podria
redescubrirlos por comparacion y abstraccion” Timaens (1794) gp. cit. p. 35.

6 Timaens (1794) op. cit. p. 48.

7 Transformation der Philosophie 11, op. cit., p. 392.

68 In-sein ist demnach der formale existenziale Ausdruck des Seins des Daseins, das die wesenhafte
Verfassung des In-der-Welt-seins hat” S»Z, GA 2, p. 54.

© El problema es que existe ain una creciente linea de investigaciéon que busca demostrar que todas
las ideas de SuZ son la expresion filoséfica de la ideologfa nacionalsocialista. Cfr., Quesada, J.,
“Martin Heidegger y la exigencia politica del conocimiento: una raza dura” en Iseggria 43 (2010), 545-
563, p. 546. Desde luego, no se trata de una linea mayoritaria, sino ain minoritatia, que no cuenta con
el respaldo de los circulos de especialistas en Heidegger. Pero es desde luego una linea que puede
poner freno a la posibilidad de hacer una sociedad mas libre y mejor en la linea de Apel, en la medida
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Esta sociedad de la comunicacién estarfa por ello constituida sin renunciar a
ninguna experiencia propia, sino que se construirfa en la medida en que los
Argumentierenden fueran capaces de elevarla por encima de las convenciones hasta
darle un sentido universal que haga que cualquiera pueda entender lo que se dice
como una verdad posible. Y asi, para Apel, es posible establecer las condiciones de
una Kritischen Kommunikation que se basara en la pretensiéon de universalidad, es
decir, exponiendo las argumentaciones de manera que resulten comprensibles por
cualquiera en cualquier época.

Esta Sprachgemeinschaff’® no solo seria posible, sino realista en lugar de ficticia como
ocurre con el overlapping consensus de Rawls o la allgemeine Bestimmtheit de Hegel.! Se
basa en el fondo en lo que de hecho hacen las personas racionales cuando quieren
dialogar: dan por hecho que se pueden comprender las buenas razones con las que
cualquier ser racional defiende un argumento, sin necesidad de compartitlo.

El contenido de este didlogo es también real: pretensiones concretas atribuibles a
un lugar y a un tiempo determinados. Se trata simplemente de ser expuestas de tal
modo que no dependan de ninguna asuncién, sino que toda conclusién debe
seguirse del propio discurso argumentativo, que podrd ser por ello seguido por
cualquier sujeto racional en cualquier época. Lo cual no mengua en ningin
momento su caracter situacional,’? ya que el hecho de que pueda ser entendida por
cualquiera no significa que no sea una propuesta sélo comprensible
hermenéuticamente en un aqui y un ahora concretos.

Siguiendo esta propuesta la opinién llega a ser publica de un modo muy propio: se
trata de la apertura del juicio, pues hacer publico es siempre un modo propio de
abrir algo a los demds, verdffentlichen. Poco tiene esta razén que ver con la public
rasons que renuncia a la discusién real para generar una discusién imaginaria. La
razén no debe ser publica, sino comunicativa; debe ser una kommunikative Vernunf,
bien entendido que la razén comunicativa es la que se abre al publico.

Pero es que ademas salva a la filosoffa del callejon sin salida en el que se habia
metido: visto el caso de que la filosoffa no parecia tener modos positivos™ de
lograr acuerdos, a la filosoffa sélo le queda plegarse a ellas o desaparecer. No han
sido pocas las voces que se han hecho notar en contra de la filosofia, como si ya no
tuviera sentido. No ya que no fuera necesaria (la filosofia nunca fue necesaria), sino

en que tiende a rechazar todo lo que provenga de Heidegger, animando a que se deje de leer al
filésofo aleman.

70 Transformation der Philosophie 11, op. cit., p. 423.

" Cfr., Rojas, A., “La imaginacién en la filosoffa de Hegel”, en Contrastes suplemento 15 (2010) 275-283.
72 Se piensa de una manera rejuvenecida la relacién entre universalidad e historicidad.

73 Cours de philosophie positive, 2 vol. Paris, Hermann, 1975, leccién primera.
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mas bien acusandola de ser una practica intelectual desfasada. Pero desde luego, se
trata de una critica ofuscada: la filosoffa no fracasa en su tarea de lograr acuerdos y
consensos. La filosofia tiene éxito en su tarea de prolongar el didlogo reiterando la
pregunta alli donde se habfa paralizado.

No se trata desde luego de hablar por hablar, ni de hablar de cualquier modo. Se
trata de hablar argumentativamente buscando razones para insistir en la pregunta.
Si por la linea anterior se acaba renunciando a la filosofia, en esta segunda
propuesta ningin tema queda fuera del quehacer filoséfico. Pero es que ademas,
precisamente en la medida en que hay ciencias que fijan el qué de las cosas, la
filosoffa encuentra un motivo mds para insistir en la pregunta. De tal manera que
ya no se enfrentarfa sélo a la opinién comun o la persuasion, sino ademas a la
ciencia.”* No para ponerla en cuestiéon en si misma, sino para reiterar la pregunta
alli donde la ciencia puede llegar a pensar que ésta no tiene lugar.

6. Epilogo. ¢Es esto irracionalismo?.

Los llamados irracionalistas proceden, diremos al menos en términos generales,
asumiendo basicamente como tarea principal desenmascarar el trasfondo oculto
que funciona detras de los filésofos racionalistas, a quienes conciben como, lo diré
con una expresion nietzscheana, die Gebirnleiden kranker Spinmveber.”

En ultima instancia aquello de lo que desconfian y sospechan los llamados
irracionalistas es en la concepcién de razén en la que la critica ilustrada llegd a
desembocar. Es desde luego algo comunmente aceptado que, como dijo Jacobi, el
nihilismo no es sino una consecuencia del idealismo.” Claro que la tesis de Jacobi
era mas contundente: Fichte, Schelling y Hegel serfan ellos mismos nihilistas
porque habrian negado el mundo exterior.”” Dejando a un lado esta cuestion, la
critica irracionalista tiene desde luego otra “queja” al respecto de este ideal de
razén: su desconsideracion de los intereses y las voluntades. Aquel poder creador al

74 La famosa expresion heideggeriana de que la ciencia no piensa porque no se mueve en la
dimensién de la filosoffa (Cfr., Wisser, R. (Ed. Heidegger im Gesprich. Freiburg/Munchen: Karl Alber,
%) 71s.) podria ser analizada desde este punto.

GD, KSA 6: 76
76 Nihilismus als Konsequenz des Idealismus. F. H. Jacobis Kritik an der Transzendentalphilosopbie
und ihre philosophiegeschichtlichen Folgen, en: Denken im Schatten des Nihilismus, Festschrift fiir
W. Weischedel, ed. A. Schwan, Darmstadt 1975, 113-163.
77 Cfr., Weier, W., "Origenes del nihilismo en el idealismo aleméan", Anuario Filoséfico, 10-2 (1997),
171-190
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que Nietzsche se refirié como Wille zur Macht. Segin ella, el consenso no es ya
complicado, sino mas bien interesado; esta pervertido. La auténtica actitud, aquella
reivindicada por Heidegger en 1927, la desinteresada, es aquella que Heidegger
acabara por descubrir —precisamente tras la lectura de Nietzsche- que debia ser
definida como aquella que nos empuja a convertirnos en pastores del ser. Hirt des
Seins, expresion conocidamente heideggeriana, quiere decir: buscar los modos de
salvar la pregunta por el ser de toda pretension dogmitica y limitante. Y ello
mediante la dnica actitud posible: reiterar la pregunta con la serenidad que brota de
la ausencia de pretension.

Pastor significa pues defensor. Pero no como defiende el que posee (el Fiihrer), sino
el que custodia y guarda: ayudando a que la pregunta por el ser sobreviva a
cualquier practica objetivizadora, manteniéndola viva, reiterandola. Todo puede ser
siempre visto bajo una nueva luz, la actitud mds valiente es la de aspirar
serenamente a ser capaces de —estar dispuestos a- permitir que dicha luz se
propague. Ciertamente poco puede hacer un pastor contra el imperio titanico de la
razén calculadora y tecnoldgica (sélo un Dios podra Salvarnos, que decia
Héldetlin), pero en la medida de sus posibilidades debe luchar por evitar la
ontologizacién del ser, la paralizacién de la pregunta. Debe luchar porque quede
aun una posibilidad, por minima que sea, de poner en cuestién la concepcion
epocal del ser y la verdad. O dicho con otras palabras: luchar por mantener vivo el
dialogo salvandolo de consensos dogmaticos, interesados o acomodados. Es decir:
ejerciendo un didlogo argumentativo con base en una razén comunicativa que no
pretenda consensos eternos, sino, &urz und hoffentlich gut: “une vérité posible.”

78 Soi-meme comme un antre, op. cit., p. 336.
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