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RESUMEN
En este trabajo se analizan las distintas maneras de establecer la unidad
del ser, tanto en su versién légica como ontolégica.
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This paper analyzes the different ways to establish the unity of being,
both in its logic as ontological version.
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1. LOS GENEROS Y .4 UNIDAD ENTERA DEL SER

LOS INDIVIDUOS CONSTITUYEN UN PRIMER sentido de la unidad: la de
cada uno de los seres. Pero después, la unidad del ser se incrementa con
las posibles agrupaciones formadas entre varios individuos, o incluso
entre todos ellos.

1.7. 1.OS GENEROS

Y aqui hay que distinguir. Porque caben unidades reales, formadas
por un conjunto de seres o constituidas entre varios de ellos, y acaso una
unidad completa entre todos los seres. Y otra cosa distinta son las unida-
des mentales, ideales o 16gicas: las que el pensamiento del hombre puede
establecer para agrupar y clasificar a distintos seres o a todos ellos.

De manera que los conjuntos de seres o son reales, existentes
fuera del hombre; o mentales, sélo pensados por el hombre. Los prime-
ros, precisamente como reales que son, son otros seres: realmente indi-
viduales, s6lo que complejos o compuestos; y que constituyen finalmente
las unidades ontoldgicas, la mayor de las cuales es el universo. Los se-
gundos son, en ultimo término, los géneros: las ideas generales que la
mente puede establecer para agrupar las cosas.

1.2. I .4 UNIDAD ENTERA DEL SER

De entre todas esas ideas colectivas, nos interesa especialmente la en-
tera unidad del ser, la que incluye todos los seres: ya se piense como in-
dependiente de su division en ellos, o bien como constituida por todos
ellos en su conjunto; y, justamente, habra que precisar si esa unidad ente-
ra del ser es real o s6lo pensada por el hombre.

Interesa esto especialmente porque para la filosoffa la unidad plena
del ser es Dios; y, por eso, esa unidad entera del ser, que reune a todos
los individuos y grupos, constituy6 la primera formulacion de la teologia
filosofica: el panteismo, la afirmacion de que Dios es el todo.

Jenoéfanes de Colofén fue desterrado de esa ciudad por los persas
(540 a Xto.) bajo la acusacion de atentar contra las religiones del pueblo,
un tanto antropomorficas; por sostener que Dios era diferente de todos
los demas seres, en particular de los humanos, al ser su conjunto: un ser
tinico y redondo’. Anticipando con esta teologia suya el descubrimiento

1 Ni limitado, ni ilimitado, sino completamente ignal (DK 21 A 35).
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parmenideo de la unidad del ser, entendida de este modo tan limitado:
como estricta unicidad, la propia de lo circular, que anula toda pluralidad,
reduciéndola a mera apariencia; por anularla, lo unico real es esa unidad
redonda del ser, esto es, Dios. Panteismos de esta clase, que admiten una
sola realidad unica y divina, encontramos también en el pensamiento de
las antiguas religiones orientales, que toman por ilusiones a los seres in-
dividuales: el velo de maya.

Pero la manera de entender la entera unidad del ser ha progresa-
do mucho desde entonces.

1.3. IDEAS PARA PENSAR .4 UNIDAD ENTERA DEL SER

Después de la unidad pensada como la unicidad de una cosa sola, que
excluye cualquier multiplicidad, se han forjado otras ideas para pensar la
unidad entera del ser.

13.1. LA INDETERMINACION

Lo siguiente que el hombre pensé es que la unidad propia del ser es la
de aquello que tienen en comun todos los seres: el que todos ellos son.
El ser es pensado entonces como ese género indeterminado que, para
extenderse al maximo e incluir a todos los seres, reduce al minimo su
comprension de notas, y por eso se reduce a algo vacio.

En la antigliedad, de esta generalidad indeterminada, % apezron, dijo
Anaximandro que era el principio de todos los seres; y Heraclito que era
la razon, el /ogos, que imponia a los contrarios su alternancia.

Los modernos filésofos idealistas (Schelling o Hegel, por ejemplo)
han indicado ademas de qué manera esa indeterminacion es el principio y
la razén de todo. Al proponer que esa indeterminacion es la nada origi-
naria de la que todo procede’; y que esa nada obedece, como siendo su
primer momento, a la autogeneracién final de todo, o de la propia iden-
tidad del ser. Dios se autogenera engendrando todo de la nada, o pasan-
do de la nada al todo.

Eso, st es que lo consigue finalmente realizar; porque si no, la inde-
terminacion da lugar a un devenir que, aunque desee realizarse por ente-

2 Boheme primeramente, Schelling después en su escrito sobre la libertad
humana, y luego Heidegger al comentarlo, han visto en la nada el fundamento
sin fundamento: #rgrund que es ungrund.

Claridades. Revista de Filosoffa, 6 (2014)



52 JUAN A. GARCIA GONZALEZ

ro a su término, como no lo logra con ninguna de sus concreciones, se
torna un proceso inacabable de sucesion entre ellas.

También Heidegger ha pensado que la unidad del ser (que, para €l,
mas que un agregado espacial es un flujo temporal: su historia) es un
proceso de esta indole: una sucesiéon de determinaciones indefinida y
eventual, por carecer de finalidad; lo llama el erejgnis: el continuo aconte-
cer de lo espacio-temporal, encuadrado entre el cielo y la tierra, los divi-
nos y los mortales”’.

Los pensadores realistas, en cambio, han considerado mas bien que la
pura indeterminacion del ser en modo alguno puede considerarse como
el ser originario o divino, unidad de todos los seres particulares, sino que
es paradigmaticamente un pensamiento humano: el ens cummune; una me-
ra idea genérica que en la realidad no es nada, mas que un pensamiento.

1.3.2. EI. NUMERO

A partir de esa indeterminacion genérica, el hombre pensé después
que la unidad propia del ser es la unidad numérica, que se multiplica en
cada uno de los setes, acaso hasta el infinito. El namero, al decir de los
pitagoricos, es la determinacién que redne la determinaciéon con lo inde-
terminado, lo limitado con lo ilimitado, es decir, la unidad con su reitera-
ci6n, dando lugar asf a lo impar y lo par*. El nimero es, ciertamente, la
repeticion de la unidad’, mediante la cual la multiplicidad es medida por
ella.

Y como el hombre empezé a escribir para llevar las cuentas, analoga-
mente se puede pensar que el Dios, al crear, se ha expresado también
numéricamente; y que el universo esta escrito en caracteres matematicos,
como dijo Galileo.

Con todo, parece claro que el numero, y la indeterminacién que reite-
ra, son unidades pensadas por el hombre: mas que una propiedad real de
las cosas, una de nuestras ideas y sistemas de medicién cuando se aplican
a ellas; es lo que afirmé Frege.

3 Cfr. ROJAS, A.: La cuadratura. La diltima palabra del pensamiento ontoldgico de
Heidegger. Universidad, Malaga 2009.

4 Cfr. DK 58 B 28.

5 El namero, por reiterarse en muchos ambitos, es casi algo universal; al
modo como la funcién matematica es casi una inhesién predicamental.
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13.3. .ATOTALIDAD

También se ha pensado, por ejemplo Hegel, que la entera unidad del
ser es su totalidad: el conjunto de todos los seres; que exige la realizacion
de la total diversidad de ellos: lo universal concretado en la totalidad de
los particulares.

Es otra forma distinta de panteismo, que afirma que la unidad entera
del ser no es simple sino compleja: pues se compone de todos los seres.

Fue Nicolas de Cusa quien primeramente pensé en esa unidad com-
pleja, al afirmar que en Dios cabian todos los demas seres. Se le ocurrié
en un viaje, viendo el horizonte, que en el infinito cabia todo, incluso los
contrarios: el cielo y la tierra, lo de arriba y lo de abajo; y acufi6 la expre-
sion de coincidentia oppositorum en el infinito.

Pero la nocién de todo, esa reunion de los seres en una totalidad, mas
que real, es también sélo un pensamiento humano. Ya que, como ha
observado Polo, en la realidad no hay un todo que retna Dios y las cria-
turas, porque no hay nada superior a Dios; por tanto, Dios y las criaturas
no pueden ser mas que Dios solo.

1.3.4. I A INFINITUD

Finalmente, se ha pensado también que la entera unidad del ser es su
integridad; la cual, mas que el conjunto de todos los seres, es el ser en su
propia infinitud, que tiene una dimensiéon superlativa: carente de toda
limitacién, concrecién o determinaciéon. Pero no por privaciéon, como
vacio de las determinaciones, sino por integridad: como incluyendo de
alguna forma a todas ellas; por eso a veces se dice que el ser contiene
integra, pero virtualmente, todas sus determinaciones.

Y se pensé que esta integridad del ser existe separadamente de los
demas seres, porque corresponde so6lo al primero de ellos: el wnum super-
sustancial de Plotino; ya que todos los demas seres derivan de él por cier-
ta emanacion, es decir, como por una progresiva degradacion y limita-
cion.

Por lo demas, esta unidad integra del ser, en su estricta infinitud y
prioridad, esta mas alla del alcance de la inteligencia humana, por encima
de ella. Por eso, de esta postura deriva la teologia negativa, tan caracterfs-
tica de los filésofos judios: como la unidad integra del ser es infinita y se
nos escapa, de Dios sabemos mas lo que no es -ninguna de las cosas
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concretas y definidas- que lo que es’. Dionisio el pseudo areopagita’ dis-
tinguid al respecto tres vias para el conocimiento de Dios: la afirmativa,
la negativa y la supetlativa; por razén de ésta ultima, prima la segunda
sobre la primera en el neoplatonismo medieval.

Con todo, la unidad integra e infinita del ser mas que una realidad es,
otra vez, un pensamiento humano; que, a lo sumo, designa la idea de
Dios, mejor o peor concebida por el hombre mediante esas tres vias
mencionadas, o incluso pensada como suprainteligible e inconcebible
por la humana inteligencia.

Porque, de cualquier forma que la pensemos, la unidad entera del ser
no es real sino una idea humana. Lo cual se aprecia en que exige inquirir
después si esa unidad entera del ser existe realmente o no. Pero sin exis-
tir, o fuera de la existencia, no cabe hablar propiamente de unidad ni de
integridad en el ser: Dios es, ante todo, existente®. Luego entonces, todas
las mencionadas son formas de pensar la entera unidad del ser, de la que
no dicen aun si realmente existe o no. Para averiguarlo hay que profun-
dizar aun mas.

L4. I.A UNIDAD ENTERA DEL SER Y LA INTELIGENCLA HUMANA

Ante todo en esta linea. La distinciéon entre unidades reales y pensadas
por el hombre sugiere la siguiente pregunta: ipuede el hombre conocer
con su pensamiento la unidad entera del ser?

El sentido preciso de la pregunta es éste: que si la unidad entera del
ser fuera algo conocido por el hombre, fuera el tema de un acto intelec-
tual que el hombre pudiera ejercer sobre ella, entonces dicho acto del
pensamiento se afladirfa a la unidad entera del ser, y estaria fuera de ella;
pero, por eso mismo, la unidad entera del ser dejaria de serlo, o no serfa
completa.

Se plantea asi un nuevo problema: si la unidad entera del ser se esta-
blece al margen del pensamiento humano y ha de completarse con ¢€l; o,
en otro caso, de qué modo lo asume e integra. Es decir, si la inteligencia
pertenece a la unidad entera del ser, o mas bien se aflade a ella desde
fuera.

6 Cfr. Eixcodo 6, 3: en mi nombre JEHOV A no me di a conocer a ellos.
7 Cfr. l?e divinis nominibus, c. 1.
8 Cfr. Exodo 3, 14: yo soy el gue soy.
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En mi opinién, la cara del naturalismo esta en reivindicar la entrada
del hombre, en particular de su inteligencia, en la completa unidad del
ser. Y su cruz, el reducir esa unidad a la naturaleza fisica; cuando justa-
mente el hombre, por ser intelectual, la desborda: pues la conoce y habi-
ta, continuiandola con la cultura.

La unidad completa del ser, contando con la inteligencia, o en tanto
que en ella toma parte el hombre, no se reduce a la naturaleza, como la
misma ética ecologista pone de manifiesto. Ya que si la intromision del
hombre en la naturaleza puede resultar buena o mala, beneficiosa o per-
judicial; si la humanidad puede perfeccionar o empeorar la naturaleza, es
porque la unidad completa del ser la rebasa: pues sobre la naturaleza esta,
en particular, el universo.

II. ELL UNIVERSO Y LA COMPLETA UNIDAD DEL PENSAR Y EL SER

Sucede que, al distinguir las unidades reales de las mentales, se plantea
para la unidad del ser el problema de si es completa, o deja fuera de ella a
la inteligencia. Porque si las unidades reales han de ser ademas conocidas
pot el hombre, éste tendra que unir su pensamiento con ellas. De manera
que habrad que reunir las unidades mentales y las reales, es decir, habra
que encontrar unidades que aunen la inteligencia con las cosas. El senti-
do mas completo de la unidad del ser que asi se plantea es el de la unidad
del ser con el pensar, que alude a las unidades por eso llamadas ontoldgi-
cas.

Pero la nocién misma de unidad ontolégica es problematica: porque
el pensamiento es distinto de los seres naturales, ya que él es légico y
éstos fisicos, €l actual y éstos potenciales; se trata, en ultimo extremo, de
distintos existentes. Si la realidad fisica es distinta del pensamiento, si
ambos son dos 6rdenes de realidad heterogéneos, la unidad que los ret-
na, respetando su diferencia, sera siempre -de alguna manera- la analogfa:
una cierta comparacion que vincula distinguiendo; pues no identifica,
sino que sélo asemeja lo fisico a lo logico. De acuerdo con ella, el cos-
mos no es logico, pero tampoco ilogico ni alégico, sino mas bien anal6-
gico. Por tanto, las unidades ontologicas son, en definitiva, unidades
analégicas.

La unidad de pensamiento y ser que impide la analogfa entre ambos,
porque es incompatible con la heterogeneidad de lo fisico, se debe a la
abstraccion de la sensibilidad: es la presencia de lo presente a la inteligen-
cia, y a ella conviene la unicidad de lo circular. En esa unicidad se nota la
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equivalencia, en la pura actualidad presente, del ser con el tiempo, o de la
sustancia con el movimiento; que se expresa lingiifsticamente en la aso-
ciaciéon del nombre con el verbo, ¢/ ente es -que dijo Parménides- como
via de la verdad: el ente 7o fue en el pasado, ni lo serd después, pues es abora todo
a la vez (fragmento 8). La verdad, inicialmente, es la presencia de lo pre-
sente, que muestra el estar siendo del ente... ahora. Sélo en la actualidad
son lo mismo pensar y ser; estrecha unidad que define la nocién pre-
socratica de naturaleza, physis: el fundamento que asiste en presente al
pensamiento, o la realidad presente al pensar. Pensar y ser son lo mismo, si:
cuando se logra abstraer y se alcanza la presencia actual; pero esa mismi-
dad es una unidad que impide la multiplicidad real, la cual queda reducida
a la mera apariencia sensible de la que se prescinde al pensar.

Las distintas unidades del pensamiento con el ser compatibles, en
cambio, con la pluralidad de los seres, y que por tanto permiten hablar de
analogia entre ambos, se alcanzan con el mismo progreso de la inteligen-
cia humana a partir de la abstraccion, es decir, con la razén. Y son mu-
chas, porque la razén es progresiva (concepto, juicio y raciocinio), y por-
que la multiplicidad de lo fisico es inmensa, e irreductible a la razén. De
modo que incluso cabria hablar de diversos tipos de analogfa no sélo la
que distingue una proporcion de una atribucién: sino ademas una impli-
cita y otra explicita, o bien una estatica y otra dinamica, o constitutiva y
comunicativa, o extrinseca e intrinseca, de equivocos y de analogos, etc.;
pero esta tipologia es mas propia de otro lugar.

Aqui s6lo mencionaremos las tres formas centrales de unidad anal6gi-
ca, o las tres unidades ontoldgicas medulares: la universalidad de los ele-
mentos, la inhesiéon de las categorfas, que ya Aristoteles entendié como
analogas, y la unidad de orden, en que consiste el universo segin Tomas
de Aquino.

En primer lugar, la universalidad, propia de los elementos, reine en
unidad una multiplicidad real, a la que por ello torna andloga; pues el uno
se reitera en los muchos, aun siendo éstos equivocos: wnum in multis. Y asi
se explica el concepto, un descubrimiento socratico; o bien esta unidad
analdgica es lo que el concepto implica.

En segundo lugar, la sustancia compuesta, no elemental, es la que se
despliega en los accidentes, los cuales inhieren en ella: son wulta in uno, y
por eso analogos con ella. Dicha inhesion explica la afirmacion judicati-
va, o es la unidad analdgica que el juicio implica.
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Y finalmente, la unidad analégica superior es el universo como unidad
de orden: muchos para uno, que incluso puede ser extrinseco a ellos. El
orden entre las naturalezas es la unidad ontolégica que redne todos los
seres con el pensamiento, pues el universo estd ordenado a la inteligen-
cia.

En definitiva, la analogfa real entre el ser y el pensamiento es el
universo: la multiplicidad fisica vuelta versus unum, hacia la unidad logica;
es decir, las naturalezas ordenadas hacia el fin, que el hombre posee con
la inteligencia. Con todo, ocurren también las otras conexiones de pensar
y ser, todas ellas de algiin modo analégicas. Porque sucede que la unidad
analogica de pensamiento y ser es gradual, progresiva, hasta lograr la
completa unidad que el universo es.

III. AMPLIACIONES DE LA UNIDAD

El universo, y no la unidad entera e ideal del ser, es en definitiva la
unién real entre los seres; pues cuenta también con la inteligencia, a la
que remite analogamente lo fisico. El universo es, por tanto, la mas
completa unidad del ser, incluido en ella el pensar, que llegd a compren-
der la filosoffa antigua.

Hasta el punto de opinar que el mismo Dios, que es la unidad plena
del ser, formaba parte del universo. Exactamente, como el primero de
los seres, del que los demas derivan: bien en su sustancia y esencia, como
en el neoplatonismo; o bien en su actividad y movimiento, como en el
aristotelismo.

Pero Dios es trascendente al universo porque es su creador. Cuando
en el medievo se empieza a pensar en la creacion, y a percibir la distin-
cion real entre la esencia de los seres y su existencia, se rompe la unidad
del universo: principalmente, para separar de éste a Dios como su crea-
dor. Lo cual plantea nuevos problemas a la unidad del ser y a nuestra
comprension de Dios; que exigen entender atin mejor, mas precisamente,
en qué consiste o coémo se establece la unidad plena del ser.

Ademas, si se puede decir que los individuos fisicos se incluyen en el
universo, en la medida en que todos los seres naturales estan ordenados
por el fin; en cambio, no se puede decir que las personas pertenezcan al
universo: porque el hombre, con su inteligencia, posee el fin, en lugar de
estar ordenado por él.
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